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Spezialisten für’s Allgemeine: Die Selbstwahrnehmung 
der Planungs-Profession im Wandel der Zeiten
Wirklichkeit – und entfernten sich mit ihren 
Rollenphantasien in die luftigen Höhen des 
Realitätsverlustes. 
Selbstverständlich ist es aller Ehren wert, 
wenn sich ein Berufsstand Ziele setzt und 
Orientierungen gibt, die die Grenzen, dessen 
was ist überschreiten und auf ein Soll hinaus-
weisen. Aber die Entfernung der Planerselbst-
bilder von ihrer realen Rolle ging weit über 
solche Orientierungshilfen hinaus. Das hat 
seinen Grund in einer zweiten Verwechslung: 
der von Plan und Wirklichkeit. 
Welchen Bezug das Berufsbild etwa eines 
Bäckers zur Wirklichkeit hat, kann man mög-
licherweise an seinen Brötchen messen. Aber 
auf welche Realitäten lassen sich die Selbst- 
und Rollenbilder der planenden Fachleute be-
ziehen? Planer machen Pläne. Und in ihren 
Plänen sieht es so aus, als sei ihr Einfluss auf 
Gestalt und Entwicklung der Stadt erheblich. 
Aber – Frage eins – entsprangen die Pläne 
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»Aufstieg und Fall« war lange Zeit ein Leitmotiv, wenn es galt, die Rollen- und Berufsbilder der 
planenden Professionen im Wandel der Zeiten zu beschreiben. Auch die Literatur zur jünge-
ren Planungsgeschichte signalisierte gravierende Veränderungen. Beides ist oft nachgezeich-
net worden. Das sei hier in der gebotenen Kürze aufgegriffen, um vor diesem Hintergrund zu 
fragen, was von den früheren Entwicklungsbeschreibungen noch Bestand hat und was ihnen 
heute hinzuzufügen ist.
Bevor die Entwicklung des Berufsbildes im 
Bereich Stadt- und Landschaftsplanung in 
groben Strichen nachgezeichnet und der heu-
tige Stand der Dinge ergänzt wird, gilt es al-
lerdings zu fragen: Von was ist denn da die 
Rede? Diese Frage am Anfang eines Artikel 
oder einer Erörterung zu stellen ist immer 
sinnvoll. Sie schafft Klarheit, hilft Missver-
ständnisse zu vermeiden und führt oft Mit-
ten hinein ins Zentrum des Themas. Das 
gilt hier in besonderem Maße. Denn all die 
Irrungen und Wirrungen, über die hier zu 
berichten ist, rührten aus der Verwechslung 
von Bildern: denen, die sich aus der Frage er-
geben, welche Rolle man selbst oder der eige-
ne Berufsstand spielen sollte – und jenen, die 
sich zeigen, wenn man die Realitäten in den 
Städten betrachtet, in die Büros der Fachleute 
geht, professionellen Biografien nachspürt. 
Kurzum: Ist und Soll wurden nicht klar un-
terschieden. Viele hielten gar das Soll für die 
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tümierung. Dem Stadt-Bau-Künstler und dem 
fürsorgenden Planer-Vater folgte der diagnos-
tizierende und heilende Stadt-Arzt (der in der 
Lage ist, Städte zu »sanieren«, also wieder 
gesund zu machen). Der wurde in den 60er 
Jahren abgelöst durch den Wissenschaftler, 
der die Entwicklung der Räume (unter Ver-
wendung großer Datenmengen) systematisch 
analysiert und die Verteilung der räumlichen 
Ressourcen sachlogisch optimiert. Auf diese 
Weise sollte nicht nur die Stadt, sondern die 
gesamte Gesellschaft in ihrer Entwicklung ge-
steuert werden.
Alle diese Rollenbilder hatten zweierlei ge-
meinsam:
 π die Fachleute treten in einem ansonsten 
menschenleeren Szenario auf die Bühne;
 π und sie wissen, wo’s lang geht. 
In diesem Bild, das auf vielfache Weise – 
mal moralisch, mal technokratisch, mal sozi-
alrevolutionär – eingefärbt wurde, erscheinen 
»die Planer« als Heroen, als »die Guten« in 
einer mehr oder minder schlechten, allemal 
aber verbesserungsbedürftigen Welt. Dieser 
Mythos durchzieht die gesamte Geschichts-
schreibung des Berufsstandes.
Kurz nachdem die Planungseuphorie ihren 
Höhepunkt erreicht hatte und man glaubte, 
wirklich alles planen und von einem Zentrum 
aus steuern zu können, begann der Absturz. 
Er war  schmerzhaft und zog sich über mehr 
als zwei Jahrzehnte hin: Die »Ölkrisen« 1973 
und 1979 lösten weltweite Rezessionen aus, 
die die auf hohen Touren drehenden Wachs-
tumsmotoren zum Stottern brachten. Zu-
gleich begann ein Umwelt-Bewusstsein zu 
entstehen, mit dem aus anderer Perspektive 
auf notwendige »Grenzen des Wachstums« 
hingewiesen wurde. Und nicht zuletzt lös-
ten Stadtzerstörungen – etwa im Zuge von 
»Innenstadtsanierungen«, autogerechtem 
Stadtumbau etc. – scharfe Konflikte aus, bei 
denen Stadtplaner auch schonmal als »Hand-
langer des Kapitals« gebrandtmarkt wurden. 
Als dann in den 80er Jahren nach und nach 
viele der sozialistischen, »planwirtschaftli-
chen« Gesellschaften implodierten, geriet 
»Planung« auch im Westen endgültig in Ver-
ruf. Sie wurde den einen zum Synonym für 
Zerstörung und den anderen war sie gleich-
bedeutend mit behördlicher Bevormundung 
und bürokratischer Behinderung. 
Neben solchen großen, gesellschaftswei-
ten Umwälzungen begannen auch innerhalb 
der Planerwelt Bedenken und Selbstzweifel 
zu keimen: Nicht nur stellte man die eigene 
allein den Köpfen »autonomer« Planer oder 
waren sie nicht viel mehr Ausdruck oder In-
terpretation der (ökonomischen, politischen 
etc.) Kräfte und Interessen, die in Wahrheit 
räumliche Entwicklung bestimmen? Und 
– Frage zwei – entwickelten sich die Städte 
nach diesen Plänen?
Um nicht auch hier diesen Verwechs-
lungen zu erliegen, wird im Folgenden ver-
sucht, die Bilder, die der Berufsstand von sich 
hat(te), säuberlich von den Bildern zu tren-
nen, die man vor Ort mit Blick auf das, was 
Planerinnen & Planer tun, gewinnt.
Und noch eine letzte Klarstellung: An 
räumlicher Planung und Entwicklung wirken 
Fachleute vieler Professionen mit. Von denen 
ist hier die Rede – nicht von einzelnen Ausbil-
dungsgängen. Die Aufgabe steht im Vorder-
grund – sei es die Umgestaltung eines Platzes 
oder die Erarbeitung eines gesamtstädtischen 
Masterplanes, sei es die Planung eines großen 
privaten Bauvorhabens oder die Entwicklung 
eines Quartiers der Sozialen Stadt etc. – und 
damit die Frage, welche Kenntnisse, Fähigkei-
ten und Fertigkeiten notwendig sind, um sich 
mit ihr auseinandersetzen zu können.
Höhenflüge und Abstürze: Vom heroischen 
Schöpfer zum frustrierten Feuerwehrmann
Die Geschichte von Aufstieg und Fall der Plan-
erzunft (gespiegelt in ihren Selbstbildern) ist 
oft erzählt worden [vgl. z.B. Selle 1994 und 
2005, jeweils Kap.1]. In sehr kurz gefasster 
Form lautet sie etwa so: Als die Städtebauer 
und Stadtplaner über sich selbst nachzuden-
ken begannen, sahen sie sich als das, was ihr 
Name nahe legt: Planer oder gar Erbauer der 
Stadt. Die Entwicklung der Städte richte sich 
nach ihren Plänen und Entwürfen, legten sie 
sich und anderen nahe. Cornelius Gurlitt hat 
das vor fast 100 Jahren in einem Handbuch 
bündig so zusammengefasst: »Die Stadt ist 
des Städtebauers Werk« [zit. nach Selle 2005, 
S. 47]. Patrick Abercrombie knüpfte in seinem 
– während des zweiten Weltkriegs erschiene-
nen – Standardwerk »Town and Country Pl-
anning« hier an: Die Planung biete der – wie 
er das nannte – natürlichen Entwicklung eine 
lenkende Hand und weise ihr den Weg [zit. 
nach Selle 2005, S. 47].
Gurlitt und Abercrombie haben ein ähnli-
ches Planungs- und Rollenverständnis: Hier 
die Fachleute und dort die von ihnen ins Werk 
zu setzende Stadt. Diese Rollenverteilung 
blieb über die Jahrzehnte im Wesentlichen 
unverändert, allerdings wandelte sich die Kos-
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Rolle als Sachwalter einer auf Wachstum ge-
gründeten und Umwelt zerstörenden räumli-
chen Entwicklung in Frage. Man schaute sich 
auch die Wirkungen der »Großen Pläne«, 
jener allumfassenden (»synoptischen«) Stadt-
entwicklungskonzepte etwas näher an – und 
stellte, so nannte man das damals, erhebliche 
»Vollzugsdefizite« fest. Mit anderen Worten: 
Der Planung folgten keine Taten. Die Konzep-
te blieben zumeist wirkungslos, entfalteten 
kaum Steuerungswirkung, schon gar nicht 
außerhalb des engeren Bereichs der räumli-
chen Entwicklung.
Der Sturz vom Sockel der Stadt-Schöpfer 
scheint tief gewesen zu sein. Eine Umfrage 
unter Planerinnen und Planern in vier euro-
päischen Ländern, die Anfang der 90er Jahre 
durchgeführt wurde [vgl. Keller et al. 1993], 
förderte jedenfalls ein hohes Maß an Desillu-
sionierung zu Tage. Hier nur einige wenige 
Stimmen aus jener Befragung: Ein Franzose 
vermutete, dass die Planer von »Schöpfern« 
zu »Feuerwehrmännern« mutierten, also 
letztlich nur noch den »Reparaturbetrieb für 
eine ansonsten ungeplante Entwicklung« 
stellen. Noch schärfer formulierte das sein 
Schweizer Kollege: Er bezeichnete die Planer 
sarkastisch als »nützliche Idioten«, die »post 
festum die Parolen zum beschlossenen Kurs 
und zu nicht vorhergesehenen Wendungen 
der Entwicklung« liefern.
Zugleich setzte im Zuge neoliberaler Wirt-
schaftspolitik in vielen europäischen Ländern 
ein Prozess der »Entstaatlichung« ein: Vor-
mals öffentliche Aufgaben wurden Märkten 
überantwortet (»Privatisierung«) und staatli-
che Vorschriften gelockert (»Deregulierung«). 
Diese Prozesse wirkten sich auch auf kom-
munaler Ebene aus: Ver- und Entsorgungs-
aufgaben wurden von privaten Unternehmen 
übernommen, der Wohnungsmarkt wurde 
»liberalisiert« (mit Wirkungen, die heute in 
aller Schärfe deutlich werden) und so fort. 
Die ideologische Begleitmusik zu diesen 
Veränderungen hatte eine einfache Melodie: 
»Weniger Staat« ist besser. Und das traf die 
»Planung« unmittelbar, denn sie war bis dato 
als eine vorrangig, wenn nicht ausschließlich 
staatliche Tätigkeit betrachtet worden.
Auf einen Irrtum ist in diesem Zusam-
menhang jedoch hinzuweisen: Die hier skiz-
zierte Entwicklung wird gelegentlich so darge-
stellt, als ob sich die Planerzunft ohne Not von 
den »Großen Plänen« verabschiedet und mit 
»informellen Plänen« in die Arme des Neoli-
beralismus und der Deregulierung geworfen 
habe. Das trifft in mehrfacher Hinsicht nicht 
zu: Zum einen waren die »Großen Pläne« 
der frühen 70er Jahre ebenso informell wie 
spätere Rahmenpläne o.ä.. Zum anderen blie-
ben sie überwiegend Papier, die Abkehr von 
ihnen war also auch Konsequenz der Einsicht 
in ihre Wirkungslosigkeit. Entscheidender 
aber noch ist, dass der Kernbereich der räum-
lichen Planung – insbesondere die Bauleit-
planung – von diesen Veränderungen weit-
gehend unberührt blieb. Hier war vielmehr 
eine stetige Zunahme der Regelungen (ins-
besondere durch die Umweltschutzgesetzge-
bung) zu beobachten (Klage eines Praktikers: 
»Früher reichte man zum Bebauungsplan ein 
paar Seiten Begründung ein. Heute muss ich 
eine Kiste mit Ordnern daneben stellen.«) 
Dass diese vermehrten gesetzlichen Anforde-
rungen zugleich durch Ausnahmeregelungen 
unterhöhlt wurden, kündet insofern nicht 
von Deregulierung, sondern eher von deren 
Gegenteil. Zugleich ist die Entwicklung des 
rechtlichen Instrumentariums ein wichtiges 
Indiz für Kontinuität im vermeintlich radika-
len Wandel der Berufsbilder.
Phasen oder Stufen: Kontinuität 
der Entwicklung und Vielfalt der 
Handlungsmöglichkeiten
Mit größerer Distanz zu den Rollenbildern 
und Selbstzuschreibungen wurden in der pla-
nungsgeschichtlichen Literatur verschiedene 
Phasen in der Entwicklung des Planungsver-
ständnisses identifiziert. Typisch ist etwa die 
von AlberS [1993] vorgeschlagene Abfolge: 
Anpassungsplanung, Angebotsplanung, Ent-
wicklungsplanung, Perspektivplanung.
Der Begriff der »Phase« legt nahe, dass da 
eines vom anderen abgelöst wird. Für die Ent-
wicklung der räumlichen Planung trifft das 
jedoch nicht zu. Hier sind eher Stufen vorzu-
finden: Die Entwicklung schreitet voran, jede 
Stufe setzt auf der vorhergehenden auf [vgl. 
u.a. Selle 1991]. 
Zentrales Unterscheidungsmerkmal ist 
schon bei Albers das jeweilige Verhältnis öf-
fentlicher Steuerungsbemühungen zu den 
Entwicklungen in Gesellschaft und Märkten. 
Öffentliche Akteure reagieren auf, bieten an, 
entwickeln mit…:
1. Auffangen: Ungesteuerte räumliche Ent-
wicklung kann Lasten oder Gefahren für die 
Allgemeinheit erzeugen (von Seuchen und 
Bränden früherer Jahre bis zu den Umwelt-
lasten der heutigen Zeit). Insofern besteht 
weiterhin eine der Grundfunktionen öffentli-
cher Steuerung in der Abwehr von Gefahren. 
Zugleich gilt es, für die bauliche Entwicklung 
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Raum zu schaffen, die Erschließung zu ge-
währleisten und die bodenrechtlichen Vor-
aussetzungen für verschiedene Nutzungen 
herzustellen. Allen diesen Aufgaben liegt ein 
reaktives Steuerungsverständnis zugrunde: 
Die im Wesentlichen über die Märkte geregel-
ten Entwicklungen geben den Handlungsbe-
darf vor. Öffentliche Akteure reagieren.
2. Anbieten: Den Darstellungen der Flä-
chennutzungspläne liegen Annahmen (und 
Wunschvorstellungen) über die weitere Sied-
lungsentwicklung zugrunde. Sofern sie über 
den Bestand hinausgehen, bieten sie einen 
rechtlichen Rahmen an, der im Rahmen der 
verbindlichen Bauleitplanung weiter kon-
kretisiert wird. Ob der öffentlich definierte 
Rahmen ausgefüllt wird, hängt zu einem Teil 
von Investitionen der öffentlichen Hände (bei 
Infrastrukturvorhaben), zum anderen von 
Marktentwicklungen ab. Wer in der Praxis 
beobachtet, wie oft Flächennutzungspläne 
oder traditionelle Bebauungspläne der Real-
entwicklung angepasst werden müssen, kann 
unschwer erkennen, dass »reine« Angebots-
planung nicht selten ins Leere läuft. Insofern 
erschien es nahe liegend, dass die verbindli-
che Bauleitplanung zunehmend auf konkrete 
Vorhaben und deren Träger reagiert.
3. Entwickeln: Das Konzept der Entwick-
lungsplanung sah ursprünglich die Koordi-
nation aller Planungsaktivitäten öffentlicher 
Akteure vor – von der Wirtschafts- über die 
Umwelt- bis zur Finanzplanung. Durch Bün-
delung und Ausrichtung dieser Aktivitäten 
auf gemeinsame Ziele würden, so die Annah-
me, die Entwicklungen in Märkten und Ge-
sellschaft selbst plan- und gestaltbar. 
Wie wir wissen, gelang bereits die Verpflich-
tung der öffentlichen Akteure auf einen ge-
meinsamen Plan nur sehr unvollständig. Die 
Akteure der Märkte und die aus der lokalen 
Gesellschaft waren noch weniger von den 
Planwerken zu beeindrucken. Und so blieben 
die Wirkungen der Entwicklungsbemühun-
gen mehr Absicht als Wirklichkeit.
Das Verständnis von »Stadtentwicklung« 
änderte sich jedoch: Der perspektivische In-
krementalismus (ein Begriff, den Karl Ganser 
prägte und den Albers mit »Perspektivpla-
nung« aufgriff) hielt Einzug ins Planungs-
verständnis. Gemeint war damit eine Ent-
wicklungssteuerung in kleinen Schritten 
(»Inkrementalismus«), die aber auf Ziele 
hin ausgerichtet sind (»perspektivisch«). Die 
Konzentration auf einzelne Schritte war aber 
nicht der einzige Unterschied zum globalen 
Steuerungsanspruch der »Großen Pläne«. 
Mindestens eben so wichtig war die Umset-
zungsorientierung. Es ging und geht diesem 
Ansatz darum, jenseits des »Planens« wirk-
sam zu werden. Daher war in diesem Zusam-
menhang auch von »projektorientierter Pla-
nung« die Rede.
Dieser Begriff galt manchen als Schimpf-
wort und Signal für einen Rückzug. Tatsäch-
lich war und ist dieses Verständnis von der 
Rolle öffentlicher Akteure in der Stadtent-
wicklung ein großer Sprung nach vorn. Denn 
es geht hier eben nicht mehr nur um Pläne, 
von denen man annimmt oder hofft, dass sie 
auch Wirkung im Raum zeigen, sondern um 
Mitwirkung an der räumlichen Entwicklung 
selbst.
Mit Blick auf diese drei Entwicklungsstufen 
und dem verbalen Aufwand, der seinerzeit 
in der Debatte um die projektorientierte Pla-
nung getrieben wurde, könnte man anneh-
men, dass die neuere und jüngste Stufe die 
dominierende ist, während die früheren an 
Bedeutung verlieren. Das Gegenteil aber ist 
der Fall: In zwei empirischen Sondierungen 
haben wir den »Alltag der Stadtplanung« [vgl. 
Klemme & Selle 2008] untersucht und festge-
stellt, dass die reaktiven Handlungsmuster 
eindeutig dominieren, während die eigenen 
Entwicklungsimpulse der Kommunen auf 
wenige Maßnahmen beschränkt sind. Der 
weitaus größte Teil der Anstöße zu Verände-
rungen im Raum geht also von Marktakteuren 
(Grundstückseigentümer, Bauinteressierte/
Bauherren, Entwickler etc.) aus. Die Kommu-
nen reagieren, fangen auf und bieten an. 
Aber es gibt natürlich auch nennenswer-
te (wenn auch quantitativ nicht überwiegen-
de) kommunale Entwicklungsbemühungen. 
Inzwischen treten die Städte (oder in ihrem 
Auftrag kommunale Unternehmen bzw. 
ausgelagerte Gesellschaften) zum Beispiel 
verstärkt als Entwickler auf – etwa bei Kon-
versionen oder anderen Aufgaben des Rede-
velopment und der Quartiersentwicklung. 
Dies verweist auf einen weiteren Unterschied 
zu früheren Entwicklungsstufen: Es kommt 
längst nicht mehr nur das planungsrechtliche 
Instrumentarium oder das Arsenal informel-
ler Planungsarten zur Anwendung. Vielmehr 
bedient man sich eines breiten Steuerungs-
spektrums, das wie selbstverständlich auch 
marktförmiges Agieren in unterschiedlichster 
Form (Investitionsimpulse durch Standort-
entwicklung, Zwischenerwerb etc.) beinhal-
tet. Die Fachleute für räumliche Entwicklung, 
die man immer noch gern und missverständ-
lich als »Planer« bezeichnet, werden hier zu 
pnd|online II|2015 5| 9
www.planung-neu-denken.de
Managern, Immobilienentwicklern, (öffentli-
chen) Unternehmern …
…und Moderatoren? Noch fehlt ja dieses 
oft gehörte Stichwort aus der Debatte der 
letzten Jahre. Erinnern wir uns: Im frühen 
Rollenverständnis agierten die »Planer« auf 
leerer Bühne. Es gab nur sie und die Stadt. 
Später dann musste zur Kenntnis genommen 
werden, dass in der Stadt viele Akteure tätig 
sind. Sie verstehen sich nicht etwa als »Ziel-
gruppe« staatlicher »Steuerung«, sondern 
handeln nach eigenen Gesichtspunkten und 
prägen mit ihrem Handeln die räumlichen 
Entwicklungen einer Stadt in entscheiden-
dem Maße.
Dass man nur zwischen und mit dieser 
Vielfalt von Akteuren handlungsfähig wird, 
hat sich inzwischen als Erkenntnis durchge-
setzt – zugleich aber zu dem Missverständnis 
beigetragen, die kommunale Stadtplanung 
sei nur mehr »Moderatorin« von Planungs- 
und Entwicklungsprozessen. Das trifft na-
türlich nicht zu. Die öffentliche Planung 
hat auch weiterhin die Aufgabe, die eigenen 
fachlichen Positionen einzubringen und vor 
allem Verfahren zu verantworten, die gewähr-
leisten, dass alle Gesichtspunkte und Belange 
in eine Abwägung einfließen können. Und 
auch die Planerinnen und Planer in Unter-
nehmen und Büros bringen Fachpositionen 
in Aushandlungen ein. Allerdings gehört es 
heute zu den Kompetenzanforderungen an 
die Fachleute des Planens und Entwickelns, 
dass sie kommunikationsfähig sind (darauf 
ist noch zurück zu kommen) und unter Um-
ständen auch einmal in Verfahren eine mode-
rierende Rolle übernehmen können.
Denn: Viele Aufgaben der Stadtentwick-
lung sind nur gemeinsam mit anderen Akteu-
ren zu bewältigen – von der Platzumgestal-
tung bis zur Umsetzung eines kommunalen 
Wohnungs(bau)programmes, von der energe-
tischen Ertüchtigung des Gebäudebestandes 
bis zur Innenstadtentwicklung etc. Und das 
verlangt Kompetenzen, die bei einer sich rein 
hoheitlich verstehenden Planung scheinbar 
nicht erforderlich sind: Es gilt, relevante Ak-
teure zu identifizieren, Verbindungen herzu-
stellen, Grundlagen gemeinsamen Handelns 
zu erarbeiten, Vereinbarungen zu treffen und 
oft komplizierte Kooperationen zu stiften und 
ihren Verlauf zu gestalten.
Aber auch das ist nicht neu: Auch diese 
Fähigkeit war schon in früheren Zeiten Kenn-
zeichen erfolgreicher »Stadtbaumeister« – 
hießen sie nun Schumacher oder Hillebrecht.
Das Bild von Aufstieg und Fall täuscht also 
ebenso wie das der Phasen. Richtet man den 
Blick nicht auf Selbstinterpretationen, son-
dern auf die Herausbildung des Instrumenta-
riums, des Steuerungsverständnisses und der 
Handlungsmuster insbesondere der öffent-
lichen planenden Akteure, so ist ein hohes 
Maß an Kontinuität zu erkennen.
Das führt unter anderem dazu, dass der 
heutigen Praxis der Stadtentwicklung ein 
sehr breites und differenziertes Instrumen-
tarium zur Verfügung steht, das sich auf ho-
heitliche Steuerungsmöglichkeiten ebenso 
stützen kann wie auf vielfältige informelle 
Planungsarten, auf ökonomische Einfluss-
nahmen ebenso wie auf das breite Spektrum 
unterschiedlicher Kooperationsformen und 
kommunikativer Aktivitäten.
Erfolg hat, wer auf dieser »Klaviatur« spie-
len kann.
Auch an dieser Stelle ist wiederum ein 
Missverständnis aus dem Weg zu räumen. Es 
besteht in der Vermutung, dass sich die Pla-
nung der jüngeren Zeit lediglich – oder doch: 
vor allem – auf informelle, »weiche« Steue-
rungsformen stütze [vgl. KrAu 2014]. Das ist, 
wie gezeigt, nicht der Fall. 
Ursache für dieses Missverständnis ist 
die unklare Definition des Begriffs »Gover-
nance«. In manchen planungstheoretischen 
Beiträgen, verwendet man dieses Wort aus-
schließlich für kommunikative, auf Über-
zeugung gründende und freiwillige Verein-
barungen nutzende Steuerungsformen. Dem 
steht aber ein sehr viel breiteres Verständnis 
von »Governance« gegenüber: Danach ist 
die Gesamtheit all der vielen verschiedenen 
Wege gemeint, mit denen Individuen, Un-
ternehmen, öffentliche Akteure etc. die ge-
meinsamen Angelegenheiten regeln [vgl. 
hierzu auch verschiedene Beiträge in AltrocK 
& bertrAm 2012]. Stadtentwicklung ist zwei-
fellos eine solche »gemeinsame Angelegen-
heit«. Und der kurze Rückblick auf die Pla-
nungsgeschichte hat gezeigt, wie reichhaltig 
das Angebot von Wegen ist, die zu Impulsen 
auf die Stadtentwicklung führen können. 
Kurzum: Wer heute Einfluss nehmen will, 
muss Governance-Prozesse gestalten können.
Mit einem solchen Verständnis von Stadt-
entwicklung ändert sich – aber das sei hier nur 
am Rande erwähnt – auch die Perspektive: In 
der klassischen planungstheoretischen und 
-geschichtlichen Diskussion wurden Planung 
und Entwicklung der Städte stets von einem 
Zentrum aus betrachtet. Im Mittelpunkt allen 
Geschehens stand der Staat (bzw. die Kom-
mune, bzw. die öffentliche, planende Verwal-
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tung). Stets wurde gefragt: Was kann von hier 
aus geplant, gelenkt, gesteuert werden…? Die-
se »etatistische Perspektive« wurde und wird 
eigentlich von Anfang an der Wirklichkeit der 
Stadtentwicklung nicht gerecht. Nicht einmal 
der der »Planung«: denn geplant wird ja an 
vielen Stellen, von vielen Akteuren. Diese Re-
alität wird aus der Governance-Perspektive 
sichtbar. Mit ihr geraten die vielen anderen 
Akteure in den Blick, viele kleine »Zentren«, 
von denen Impulse für die Stadtentwicklung 
ausgehen – und es wird unmittelbar einsich-
tig, warum Kooperationen notwendig sind, 
wie schwierig sie zwischen z.T. sehr ungleich-
gewichtigen Akteuren sein können und auf 
wie vielfältige Weise sie von den unterschied-
lichsten Seiten aus zu gestalten sind.
Eine solche Sicht auf Stadtentwicklung 
und -planung könnte zur Identifikation einer 
neuen Entwicklungsstufe bzw. eines weiteren 
Handlungsmusters anderer Art führen: Ko-
operieren wäre hier dann das zentrale Stich-
wort. So dass sich nun die vierstufige Abfolge: 
Auffangen, Anbieten, Entwickeln und Kooperie-
ren ergäbe und mit dem letzten Schritt zu-
gleich eine Verabschiedung von der über-
kommenen etatistischen Perspektive erfolgen 
würde.
Die Mühen der Ebenen, oder: 
Stimmen unter vielen
»Anlagekapital und Kommunalpolitik sind 
die beiden Mühlsteine, zwischen denen sich 
zermalmen zu lassen, Stadtplanung genannt 
wird. Das Stück ist allen bekannt: Die Kom-
mune/der Dezernent/die mehrheitsfähige 
Partei oder Koalition will den Anleger. Sie will 
ihn, weil sie Arbeitsplätze oder Gewerbesteu-
ern will. Oder weil sie Großstadt werden will. 
Oder weil sie Brachflächen nicht glaubt fül-
len zu können – der Gründe sind viele. Die 
städtische Planung hat die Sache gangbar zu 
machen«. 
Einmal mehr sei an dieser Stelle dieses 
Zitat von Dieter HoffmAnn-AxtHelm [1996, S. 
49] angeführt. Es macht in seltener Klarheit, 
wenn auch zugespitzt, den Alltag im »Kern-
geschäft« der räumlichen Planung deutlich. 
Natürlich geht es nicht um’s »Zermalmen«, 
wenngleich manche Planungsprozesse schon 
sehr an die Substanz gehen mögen. Es geht 
darum, dass räumliche Planung nicht vor-
aussetzungslos agiert, sondern an viele Vor-
gaben, Anforderungen, Interessen gebunden 
ist, zwischen denen es gangbare Wege zu 
finden gilt. Planerinnen und Planer sind kei-
nesfalls autonom, wie es manche der immer 
wieder angeführten Rollenbilder nahe legen. 
Eher ist das Gegenteil der Fall: Sie sind in ho-
hem Maße eingebunden und haben zumeist 
nur sehr geringe inhaltliche Spielräume. 
Ganz gleich, ob sie in öffentlichen Verwal-
tung, Unternehmen oder Büros tätig sind. 
Die sicher mehr als 1000 Bebauungspläne, 
die gerade jetzt, wo dieser Artikel geschrieben 
oder gelesen wird, überall in Deutschland in 
Arbeit sind, könnten davon beredt Zeugnis 
ablegen. Und ihre Bearbeiterinnen und Bear-
beiter hätten viel zu berichten, wenn sie alle 
die Zwänge und Vorgaben, zwischen denen 
sie sich bewegen müssen, auflisten wollten.
Natürlich gibt es auch charismatische 
Persönlichkeiten, sei es als visionäre Gestal-
ter oder geniale Strippenzieher [vgl. ScHmitt 
2010]. Aber sie sind nur soweit überzeugend, 
wie andere sie lassen. Und sie wären ebenfalls 
nichts ohne die Kärrnerarbeit all derer, die in 
den Tiefen der Verwaltungen und Büros die 
notwendigen Routinen beherrschen.
Kurzum: Planerinnen und Planer sind 
nicht die Ritter, die auf eigene Faust helden-
haft gegen die Drachen der Unvernunft und 
die Gier der Märkte zu Felde ziehen, sondern 
sie nehmen – als Stimmen unter vielen – an 
einem ständigen Prozess der Auseinander-
setzung um die Entwicklungen in Stadt und 
Region teil: »I claim that planning practice 
can be productively understood as action in 
the flow of persuasive argumentation and that 
planners can best be understood not as hero-
ic experts, but as skilled-voices-in-the-flow« 
[tHrogmorton 2000, 367].
Diese Feststellung müsste heute eigent-
lich unstrittig sein. Konsens dürfte auch da-
hingehend bestehen, dass Planerinnen und 
Planer vor allem als Fachleute an diesem Pro-
zess teilnehmen und nicht a priori als (»neu-
trale«) Moderatoren zu sehen sind. Dennoch 
ist ihre kommunikative Kompetenz, neben 
dem Fachwissen, von großer Bedeutung.
Zum Schluss: Von allem etwas, oder: 
die »vielseitigen« Fachleute
Gisela ScHmitt plädiert »für eine gelassene 
Auseinandersetzung« mit der Berufsbildfrage 
[2010, 328]. Diesem Plädoyer ist einmal mehr 
nur voll und ganz zuzustimmen. Die immer 
wieder hoch kochenden emotionalen Dis-
kussionen sind nicht nur nicht hilfreich für 
präzise Positionsbestimmungen, sondern sie 
finden oft auch in einer geradezu bemerkens-
werten Entfernung von der Wirklichkeit statt.
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Gelassen an die Dinge herangehend, wird 
man feststellen können, dass in früheren 
Phasen der Diskussion durchaus nicht alles 
»falsch« oder realitätsfern gewesen ist. Sam-
meln wir also ein paar solcher älteren, jünge-
ren und jüngsten Anregungen für die Frage 
nach den Konsequenzen aus den Berufsbild-
debatten für die Ausbildung auf:
1. Früher ist einmal gefordert worden, Pla-
nungsfachleute müssten »Generalisten« sein: 
Angesichts der immer stärker ausdifferenzier-
ten Anforderungen an Inhalte und Verfahren 
heutiger Planungs- und Entwicklungsprozes-
se wäre das schlicht eine Überforderung. Für 
die Entwicklung der Städte ist auch eine Ko-
operation der Fachleute untereinander uner-
lässlich (viele Auslobungen zu Gutachterver-
fahren oder Wettbewerben machen das heute 
auch deutlich). Es wird also verschiedenste 
Schwerpunktsetzungen in unterschiedlichen 
Ausbildungsgängen geben – und das ist auch 
gut so. 
Es sei noch an ein anderes Stichwort aus 
jenen Diskussionen erinnert, das alternativ 
zum »Generalisten« eingesetzt wurde: »Spe-
zialisten für’s Allgemeine« sollten die Plane-
rinnen und Planer sein. Das trifft die heuti-
gen Anforderungen vielleicht schon eher, 
kann man diese Formulierung doch so ver-
stehen, dass es gilt, in besonderer Weise das 
Ganze im Blick zu behalten – ohne für alles 
kompetent oder verantwortlich sein zu kön-
nen. Schaut man wieder auf die Bauleitpla-
nung als einen Kernbereich der räumlichen 
Planung, den ich im Rahmen dieses Beitrages 
als Referenz gewählt habe, so wird im Prozess 
der Zusammenstellung abwägungsrelevanter 
Belange klar, um was es hier geht: Es gilt, 
alle Gesichtspunkte aus unterschiedlichsten 
Blickwinkeln zusammenzutragen, um den 
Prozess der Abwägung beginnen zu können. 
Das ist eine große Anforderung, denn man 
kann ja nicht einfach alle Belange und Inter-
essen auf einer Liste zusammenstellen, einen 
Strich darunter ziehen – und fertig ist die Ab-
wägung. Man muss also verstehen, um was es 
da geht, man muss die Aufgabe, die zu bewäl-
tigen ist, aus unterschiedlichen Blickwinkeln 
betrachten sowie mit denen, die Belange und 
Interessen einbringen, kommunizieren kön-
nen. Das ist in ganz vielen Prozessen nicht 
der Fall und so werden aus Gesichtspunkten 
schnell Standpunkte, verhärtete Positionen, 
die sich – innhalb der Verwaltungen und/
oder im Verhältnis zu privaten Interessen – 
kriegerisch gegenüber stehen.
2. Das Stichwort ist schon gefallen: Kom-
munikation. In den 80er und 90er Jahren 
wurde Kritik am alten »rationalistischen« 
Ansatz in der Planungstheorie laut, mit dem 
der Eindruck erweckt wurde, man könne aus 
großen Zielbäumen gleichsam sachlogisch 
Planungsinhalte und Maßnahmen ableiten. 
An seine Stelle wurde das »argumentative 
Modell« gesetzt: Planung wurde fortan als 
Verständigungsprozess, als Suche nach ge-
meinsam getragenen Zielen und guten Lö-
sungspfaden verstanden. Auf den ersten Blick 
bedeutet das eine radikale Abkehr vom alten, 
gleichsam monologischen Berufsverständnis. 
Auf den zweiten Blick ist das aber eigentlich 
die notwendige Konsequenz aus dem oben 
skizzierte Berufsbild des »Spezialisten für’s 
Allgemeine«: Denn das »Allgemeine« kann 
man sich nicht im inneren Monolog erschlie-
ßen, sondern nur in der Verständigung mit 
anderen.
Verständigungsfähig ist man aber nur 
dann, wenn man zuhören und verstehen kann. 
Das setzt nicht nur die Bereitschaft dazu vo-
raus, sondern auch die Fähigkeit, die Pers-
pektive des Gesprächspartners einzunehmen. 
An der Stelle gibt es enorme Defizite. Ich will 
nur zwei Beispiele nennen: Zum einen sind 
ökonomische Kenntnisse bei ganz vielen Pla-
nungsakteuren entweder gar nicht oder nur 
als Feindbild vorhanden. Man scheint gerade-
zu stolz darauf zu sein, nicht über Ertrag und 
Rentabilität aus privater Perspektive nachzu-
denken und selbst die Wirtschaftlichkeit einer 
Maßnahme aus öffentlicher Sicht (Erschlie-
ßungskosten etc.) gilt den meisten wenig. Die 
rhetorische  Frage eines sich als »Gestalter« 
verstehenden Planers – »wollen wir das denn 
wirklich wissen?!« – spricht da Bände. Zum 
anderen werden Betroffenen- und Nutzerper-
spektiven regelmäßig nicht als inhaltlich re-
levant angesehen, sondern mit dem Verdikt 
»die haben ja nur ihre eigenen Interessen 
im Kopf« abqualifiziert. Einmal abgesehen 
davon, dass das Vertreten eigener Interessen 
nicht nur legitim ist und von allen Planungs-
beteiligten betrieben wird, bleibt so auch in-
haltlich relevantes Wissen ungenutzt. Und 
nicht zuletzt wird der Blick für die Tatsache 
verstellt, dass Akteure der Stadtgesellschaft 
ganz wesentlich zur Entwicklung der Städte 
und ihrer Lebensqualität beitragen [vgl. als 
ein Beispiel http://www.gutes-morgen.ms].
3. Aus guten Gründen ist den kommunika-
tiven Aspekten der Stadtentwicklung in den 
vergangenen Jahrzehnten besondere Auf-
merksamkeit geschenkt worden. Allerdings 
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hat der communicative turn auch Missver-
ständnisse ausgelöst. Etwa das, dass Planung 
nun vor allem Moderation sei (davon war 
schon die Rede). Vor allem aber fokussierte 
sich die Frage nach der Kommunikation ganz 
stark auf das Verhältnis zwischen »der Pla-
nung« und »der Öffentlichkeit«. Das wurde 
dem ursprünglichen theoretischen Konzept 
zwar in keiner Weise gerecht – beherrschte 
aber schnell die Diskussion. Insbesondere 
in Deutschland haben dann die Stuttgarter 
Ereignisse dazu geführt, dass alle, die von 
Kommunikation sprachen, nur noch dieses 
– zumeist als schwierig empfundene – Ver-
hältnis zur Öffentlichkeit vor Augen hatten 
[vgl. ausführlicher: Selle 2013]. Inzwischen 
hat sich der Blick (wieder) geweitet und ist 
zugleich differenzierter geworden. Es wird 
erneut deutlich: An Prozessen der Stadtent-
wicklung wirken viele mit. Auf je eigene Wei-
se und vielfach nicht an politische Beschlüsse 
oder Vorgaben öffentlicher Pläne gebunden. 
Wer also Prozesse der Stadtentwicklung ver-
stehen oder an ihrer Gestaltung mitwirken 
will, muss die Gesamtheit der Akteure in den 
Blick nehmen. Dieser 360°-Blick [vgl. ginSKi 
& Selle 2015] macht »multilaterale« Kom-
munikation notwendig. Statt nur mehr die 
Öffentlichkeit(en) vor Augen zu haben, gilt 
es nun, auch mit anderen Akteuren kompe-
tent zu kommunizieren – und zwar vielfach 
nicht mehr nur aus der Perspektive eines 
Planverfassers, sondern als Akteur unter an-
deren.  Theoretisch betrachtet ist diese »viel-
seitige« Kommunikation die Konsequenz aus 
dem Verständnis von Stadtentwicklung als 
Governance-Prozess. Praktisch ergibt sie sich 
aus allen Aufgaben, die einzelne öffentliche 
Akteure nur gemeinsam mit anderen bewälti-
gen können. Und es gibt nur noch wenige, wo 
dies nicht der Fall ist. 
Die Konsequenz für die Ausbildung? Man 
muss ausreichende fachliche Kompetenzen 
haben, um »vielseitig« gesprächsfähig sein. 
Das führt nicht zum Generalisten zurück, 
sondern zum kommunikativen Spezialisten 
für’s Allgemeine. Daran gemessen bestehen 
(siehe oben) in der Praxis noch viele Defizite 
– nicht nur, was die Befähigung zur Verstän-
digung betrifft, sondern vor allem auch im 
Hinblick auf die Inhalte. 
Es gibt also weiterhin noch uneingelös-
te Anforderungen. Bleibt zu hoffen, dass sie 
nicht nur Debatten befeuern, sondern auch 
Konsequenzen in der Ausbildung haben. Sol-
che, die man dann auch in der Praxis erleben 
kann.
Hinweise
Eine Kurzfassung dieses Beitrages ist unter 
dem Titel »Berufsbilder revisited…« erschie-
nen in: Planerin (H6/2015).
In der Rubrik »Berufsfelder« auf den (In-
ternet-)Seiten des Lehrstuhls Planungstheorie 
und Stadtentwicklung (http://www.pt.rwth-
aachen.de) findet sich eine ständig fortge-
schriebene Sammlung von Texten, Materiali-
en und Hinweisen zum Thema.
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